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SESION PUBLICA PRESENCIAL DEL PLENO, CELEBRADA EL DiA DOS
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIRES A LAS ONCE HORAS.

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Buenos dias, damos inicio a la Sesion
Publica Virtual del Pleno del Tribunal Electoral del Estado, convocada para
las once horas del dia dos de junio del dos mil veintitrés. ----------rmmeeu-
Secretaria General de Acuerdos en funciones, Maestra Irma Josefina Montiel

Rodriguez, le pido haga constar el quérum legal, e informe de los asuntos a

tratar y resolver en esta sesion publica. -----=-=-mm e
-SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: Buenos

dias, con su autorizacion Magistrada Presidenta.

Se hace constar que ademas de Usted estan presentes, el Magistrado en
funciones Israel Argiello Boy y la Magistrada Norma Angélica Sandoval
Sanchez; por tanto al estar conformado el Pléno, existe quérum legal para
sesionar validamente, en terminos de lo dispuesto por los articulos 3 fraccion
IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, 325,
326 segundo parrafo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado, asi como por los articulos 5, 7 fraccién I, 14 fraccién Il y 18 fraccién
Il del Reglamento Interior de este Tribunal y del Acuerdo General 6/2020. --
Los asuntos a analizar y resolver en esta sesién publica, y en razén de lo
ordenado por la Sala Regional con sede en la Ciudad de México,
perteneciente al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dictado dentro de la resolucion del expediente identificado con la clave: SCM-

JDC-40/2023, relativo a su similar de clave TEEP-AE-127/2022, en el que
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se nos otorgaron quince dias habiles, para emitir una nueva resolucion, por
lo qué, los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son: tres
asuntos especiales; dos Juicios para la Proteccion de los Derechos
Politico - Electorales de |la Ciudadania, lo cual se hizo del conocimiento a
los interesados, en el aviso fijado en los estrados y en la pagina de internet
del Tribunal.

Estos son los asuntos a tratar, Magistrada Presidenta. ---
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Magistrada, Magistrado, estd a su

consideracion el orden del dia, si estan de acuerdo, les pido por favor,

sirvanse manifestarlo en votacion econémica. -

Secretaria General de Acuerdos en funciones, por favor dé cuenta con el
resultado de la votacion. —--------=-eumnnm-
-SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: Magistrada

Presidenta, le informo que el orden del dia fue aprobado por unanimidad de

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Maestro Luis David Benitez Taboada, por
favor sirvase dar cuenta con los proyectos de sentencia, que somete a
consideracién del pleno el Magistrado en funciones, Israel Argtello Boy. -
SECRETARIO INSTRUCTOR: Buenos dias, con su autorizacion seforas
Magistradas, sefior Magistrado, doy cuenta con el proyecto de sentencia del
asunto especial 14 de 2022, iniciado por un ciudadano por la posible
infraccion por promocién personalizada y uso de recursos publicos, en contra
del otrora Presidente Municipal de Tehuacan, Puebla y ex candidato a dicho

cargo.

Del estudio de los hechos denunciados, asi como de las pruebas aportadas,

el magistrado instructor propone lo siguiente:

Respecto del evento denominado “la Rodada”, se analiza que se trata de un
acto de campana realizado en un dia inhabil, el cual fue difundido por el
denunciado en su cuenta de Facebook, en su caracter de candidato y no de
servidor publico, por lo que al no advertirse imagenes o textos de

propaganda gubernamental es que se consideran inexistentes las

infracciones denunciadas. b i o e e e s

Ahora bien, respecto de la publicacion denunciada, relacionada con la
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entrega de equipo médico, se obtiene que en la publicacién que se denuncia,
no se difundié la imagen del denunciado, y si bien, se obtuvo que el mismo
participé en un evento publico, el cual, fue difundido por el Ayuntamiento de
Tehuacan, Puebla, tal publicacion, solo se limita a difundir la entrega de
dicho equipo, sin exponerse mayores elementos para identificar al

denunciado ni exaltar sus logros gobierno, por lo que tampoco se configuran

dichas infracciones denunciadas.
Por otra parte, del hecho denunciado relacionado con la inauguracion de tres
canchas dentro del polideportivo denominado “La Huizachera”, de las
constancias aportadas por diversas autoridades, no se desprenden los
elementos suficientes para que se presuma una violacion a la normativa
electoral, al desprenderse que las publicaciones denunciadas no fueron
realizadas por el denunciado ni por el Ayuntamiento, asi como no se acredita
plenamente la participacion del denunciado, ni accion o manifestacion de
realizar promocién personalizada ni usos de recursos publicos. --------------
Por otra parte, el denunciante manifiesta que el diecisiete de mayo de dos
mil veintiuno, el medio de comunicaciéon denominado “Diario Cambio” dio
cuenta de las intenciones del denunciante de arreglar una calle, de lo cual.
a juicio de esta ponencia no se desprende una vulneracion a la normativa
electoral, al no evidenciarse algun mensaje que pretenda condicionar dicha

obra a cambio de la obtencién del voto, por lo que no se acreditan las

infracciones atribuidas. -~

Finalmente, respecto a la supuesta utilizacion de la Gaceta oficial de Salud
y obra publica, para dar a conocer sus logro-s‘L d'e gobierno y promocionar su
imagen, se observa que si bien, se difundieron logros de gobierno, lo cierto,
es que el denunciante no senalé la temporalidad en la que fueron difundidas
y de la investigacion realizada no se obtuvieron elementos para desprender
la temporalidad de su difusion, por lo que no existe forma de acreditar en qué
momento fueron divulgadas, para asi poder medir la afectacion generada,
por lo que al no acreditarse el elemento temporal, es que resulta suficiente
para determinar la inexistencia de las infracciones denunciadas,
consistentes en promocion personalizada y uso de recursos publicos. ------

Ahora procedo con la cuenta del asunto especial 55 de dos mil veintidods,
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derivado de la denuncia presentada por un ciudadano contra actos de
precampafia, campana y uso indebido de recursos atribuidos a la entonces

candidata y presidenta municipal en puebla capital.

En el proyecto se propone declarar la inexistencia de las conductas

denunciadas. -

Ello porque, en primer lugar, las publicaciones invocadas como actos
anticipados de precamparia y campafia actualizan la cosa juzgada, ya que
de la revision de las constancias se constato que las mismas fueron materia
del analisis de fondo de otros expedientes del indice de este Tribunal. Por
otra parte, respecto la difusidn masiva de mensajes de texto, se desestima
la conducta ya que en el expediente se destaca un deslinde de tales actos,
el cual se considera idoneo, ademas que de la investigacion del numero
telefonico denunciado no se ‘constataron datos gque demostraran alguna

irregularidad por conducto de la denunciada. --

F'lrhalmente, por la participacion de la denunciada en una entrevista de un
medio de comunicacion digital transmitida via Facebook, se estima la
inexistencia de las infracciones denunciadas, puesto que del contenido no
se advierten llamados al voto y de los indicios recabados en el expediente
se observa gue la misma se llevd a cabo en atencién a la libertad de
expresion de la denunciada y de los medios informativos, maxime que no se
acreditd algun pago u otra cuestion relacionada con el uso indebido de

recursos publicos. --

Es la cuenta, sefioras Magistradas y Sefor Magistrado. ----—-----------—-

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Magistrada, Magistrado, estd a su
consideracion los proyectos de cuenta. ----------—=m= e m e
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Si no hay intervenciones, Secretaria

General de Acuerdos en funciones, sirvase tomar la votacién

correspondiente. -
-SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: Como lo
instruye Presidenta, Magistrada Idamis Pastor Betancourt. --

-MAGISTRADA IDAMIS PAéTOR BETANCOURT: A favor de ambos
proyectos. -
-SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: Magistrada
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Norma Angélica Sandoval Sanchez.
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: A favor de

los proyectos de cuenta.
-SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: Magistrado
en funciones Israel Arglello Boy.
-MAGISTRADO EN FUNCIONES ISRAEL ARGUELLO BOY: Con las
consultas, gracias. --

-SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de resoluciéon han sido aprobados
por: UNANIMIDAD DE VOTOS.
-MAGISTRADA PRESIDENTA: En consecuencia, respecto del asunto

especial catorce diagonal dos mil veintidos, se resuelve:
Unico. Se declaran inexistentes las infracciones denunciadas. -----------------—

-Respecto del asunto especial cincuenta y cinco diagonal dos mil veintidos,

se resuelve: - --

Unico. Se declara la inexistencia de las conductas denunciadas. --------------
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Secretario Instructor Licenciado Enrique
Coyotzi Gémez, por favor, sirvase dar cuenta con los proyectos de sentencia

que somete a consideracion del Pleno, la Magistrada Norma Angelica

Sandoval Sanchez.
-SECRETARIO INSTRUCTOR: Buenos dias, con la autorizacion del Pleno.
Doy cuenta con el asunto especial 127 de 2022, instaurado con motivo de
una denuncia presentada en contra de diversos medios de comunicacion,
por la posible comisién de Violencia Politica en razén de Género. i:a
propuesta se realiza en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fédéracién, correspondiente a la

cuarta circunscripcion plurinominal con sede en la Ciudad de México, dentro

del Juicio de la Ciudadania 40 del presente afio.
Del analisis de las constancias que obran en autos del expediente, se
desprende que la quejosa, refiere que los denunciados realizaron
manifestaciones respecto a su imagen de inicio de campana del proceso
electoral anterior, asi como criticas a su gobierno como entonces Presidenta

Municipal, lo cual considera Violencia Politica de Geénero en su contra. ------
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Ahora bien, del estudio de los hechos denunciados, bajo los parametros
ordenados por la Sala Regional Ciudad de México, y con base en la
jurisprudencia 21/2018 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, la magistrada ponente advierte que no es
posible, determinar que los mismos, guarden relacion con la condicion de
mujer de la denunciante o que se encuentren basados en estereotipos de
género negativos, que la hayan colocado en una situacion de discriminacién
o riesgo, asi como también que, por el contrario, se encuentran dentro de los
margenes permitidos por la libertad de expresion establecida en el articulo 6

de la Constitucion Federal, ello, al estar relacionados con una labor

fundamental de los periodistas en el Estado Democréatico.
Es por lo anterior, asi como por los razonamientos vertidos en el proyecto de
cuenta, que se propone al pleno, declarar inexistente la conducta

denunciada.

Enseguida, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 39 de este afio, el cual
fue promovido por un ciudadano en contra de un oficio, suscrito por la
Encargada de Despacho de la Direccion Juridica del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, a través del cual le requirié diversa informacioén. -----------
En el escrito de demanda, la parte actora manifiesta que la Encargada de
Despacho no contaba con las facultades necesarias para la emision del acto
controvertido, pues no acompafié al mismo el acuerdo con el que fue
designada, los datos del procedimiento sancionador en el que se emitié dicho

oficio, asi como, el acuerdo delegatorio de las funciones del Secretario

Ejecutivo del Instituto.
Al respecto la magistrada ponente advierte que no le asiste la razén al
recurrente en lo que respecta a que se tenian que acompanar al
requerimiento la documentacion de designacion de la responsable, pues
como lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con la
firma del funcionario publico eé suficiente para que los actos sean validos.--
Por otra parte, si bien, en el oficio de requerimiento no se establecié dato
alguno del procedimiento sancionador en el cual fue dictado, lo cierto es que

el procedimiento se encontraba en etapa de investigacion, por lo que la
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responsable, con base en la normativa electoral, no estaba obligada a

hacerlo hasta el momento procesal oportuno.
No obstante, lo anterior, del analisis del oficio de requerimiento no es posible
advertir que el mismo se haya fundamentado con base en el acuerdo
delegatorio de facultades de la Encargada de Despacho, tal y como lo
establece el articulo 10 del Reglamento de la Oficialia Electoral, pbr lo que,
se propone al pleno declarar parcialmente fundado el agravio del actor, y

suficiente para revocar el oficio impugnado para los efectos precisados en el

proyecto. :
Finalmente, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 47 del presente afio,
promovido por un ciudadano en su caracter regidor del Ayuntamiento de San
Nicolas de los Ranchos, Puebla, en el periodo comprendido de octubre de

2018 a octubre de 2021, en el cual alega la omisién del pago de sus

remuneraciones durante el desempefio de su cargo. --------
En la propuesta se establece que este Tribunal carece de competencia para
pronunciarse del fondo del asunto, toda vez que, de conformidad con los
criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, la pretension del actor escapa del ambito electoral,
porque la falta de pago ya no esta directamente relacionada con el

impedimento al promovente de acceder y/o desempefiar el cargo de eleccion

popular al ya no encontrarse en funciones. - -
En consecuencia, toda vez que la parte actora concluyd su encargo como
regidor en octubre de 2021 y acude ante este Tribunal en mayo del presente

afo, se propone al pleno declarar la incompetencia de esta autoridad para

conocer la omision alegada.

Es la cuenta Magistradas, Magistrado. :
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Magistrada, Magistrado, estd a su
consideracion los proyectos de resolucion, Mégistrada Norma. ~----=-===-------
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Gracias
Presidenta, buenos dias nuevamente a todas y todos, y mi intervencién va
encaminada a referirme a la Procedimiento Sancionador 127 del que ahora
estamos dando cumplimiento a la resolucién de la Sala Ciudad de México y

nada mas como ya lo estableci6 de manera muy completa y puntual la
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cuenta, solo haré algunas precisiones que me parece importante realizar, en
primer lugar establecer que la Sala Ciudad de México determina que
insertemos dentro del proyecto, dentro de la sentencia nuevamente las
expresiones (...inaudible) al denunciante le generan violencia también, y
solamente quiero resaltar que el Juicio de la Ciudadania 838/2018 de la
propia Sala Regional que se refiri6 a un asunto del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, se establecid que debiamos en la medida de las
posibilidades no introducir dentro de los proyectos este tipo de expresiones
y manifestaciones, y es por ello que en aras de no revictimizar a las
denunciantes y cumplir a cabalidad la perspectiva de género, nos introducen
dentro de los proyectos este tipo de expresiones y ahora lo haremos
atendiendo a la determinacion de la Sala Regional Ciudad de México, porque
asi fue como no los mandato, sobre todo porque al ser sentencias que se
suben al portal del Tribunal Electoral pues son publicas ¢ verdad? y entonces,
aunque se tiene el debido cuidado de testar todos los elementos que pueden

generar esa revictimizacion, incluso datos personales, pues lo cierto es que,

somos alin mas cuidadosos y acucioso. ----
El otro tema al que me quiero referir es que en ningun momento la Sala
Regional dijo que desconocimos la existencia de algunas pruebas, y esto no
ocurrié en ningun momento me parece un poco lamentable, que esa hay sido
la percepcion gue se dio del proyecto, pero dentro de la primera sentencia
venia narrado expresamente que solamente ibamos a conocer de las ligas y
denunciados que permanecian dentro del procedimiento y es que uno de los
denunciados esta privado de su libertad, y bajo esa tesitura es que el
Tribunal Electoral en sesiones anteriores, mas o menos hace un mes y medio
emitimos un acuerdo plenario de escision para sustraer a la persona a ese
denunciado de este procedimiento sancionador y poder analizarlo dentro de
un procedimiento sancionadof disﬁnto, determinaciéon que esta impugnada
en la Sala Regional y que no ha sido resuelta, lo cual pues obviamente al
momento que la Sala nos ordena que lo hagamos dentro de quince dias y a
cabalidad cumplimos con esa determinacion, pues obviamente empalma con
la determinacion que esta sub judice por la Sala Regional Ciudad de México

gue, pues no sabemos cual va ha ser que se tenga ese juicio ciudadano,
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pero eso si lo quiero dejar muy en claro, no es que no se tomen en cuenta
unas notas y unos enlaces de uno de los denunciados, hubo una razén para
escindirlo de este procedimiento y se esta estudiando uno distinto, pero en
ningin momento se dijo, que ni se iba a estudiar y que ni existia, ese otro
punto me parece importante dejarlo claro y bueno respecto un poco de fondo
del asunto, quiero resaltar los hechos ocurrieron dentro del arranque de
campana de distintas personas, de hecho al momento de analizar las notas
advertimos que se requieren algunos medios de comunicacién de esos
medios de comunicacion hombres y mujeres, se refieren a las campanas
politicas de candidatos de otras personas ademas de la denunciada, es
decir, también se estan refiriendo a los inicios de camparia de hombres y
mujeres en aquel momento que iniciaron sus campafas electorales y se
hace en el marco de una invitacion ;verdad?, una invitacién que contenia
una fotografia de la denunciante para ir a su arranque de campana y bajo
esa tesitura es que me parece a mi que al analizar esta fotografia que
también fue colocada en las redes sociales de la denunciante, es decir, hubo
un acto de voluntad de la denunciante de colocar su fotografia en redes

sociales es que se desatan una serie de comentarios en relacion a esas

propias fotografias.
Me parece a mi, que este ejercicio como se realizéd maximiza o hace evidente
el derecho que tienen los candidatos de publicitarse ;verdad? pues al final
de cuentas, las campanas electorales se pueden asemejar a campaﬁas
publicitarias ¢verdad? en donde cada ente a dar candidato, decide de qué
manera quiere ser visibilizado durante toda su campafa, sea a través de
imagenes, fotografias, slogans distintos herramientas pues, que tenemos al
alcance las personas que queremos hacer uso de la publicidad y a la postre

pues tenemos el derecho ; verdad? del derecho y la obligacion de los medlos

de comunicacion de informar de este tipo de SItuaCIones
Me parece importante resaltar, porque como Io dEjO establecido el Secretarlo
Instructor, durante la cuenta que nos hIZO favor de dar, pues no considero
gue haya una desproporcion hacia una de las candidatas, como ya les
comenté, y deviene analizado perfectamente dentro de la sentencia, dentro

del proyecto, existieron hombres y mujeres, que fueron, pues que fueron
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analizados pues, o vistos a la luz de las fotografias que ellos mismos
decidieron utilizar para sus camparias electorales, quiero dejar también muy
claro y ese punto también me parece también fundamental, que de modo
alguno se esta justificando la violencia politica en contra de las mujeres, en
este tipo de resoluciones, pues obviamente tenemos otros derechos que
también estan ahi y que también hay que verlos, el derecho a la ciudadania
de estar informados, el derecho a la libertad de expresién de los medios de
comunicacion, de informar pues, y el derecho de libertar de expresion de
quien esta haciendo una caﬁ{'ba‘rl\a politica, es decir, no es como otros
asuntos que hemos tenido en donde los denunciados se roban literalmente
las fotografias de perfiles privados para hacer mofas o comentarios de
algunas personas, en este caso era un material que se puso a disposicion
de la sociedad, porque me parece que tampoco podemos hablar de
ciudadania por qué pues no podemos saber ;verdad? todos los usuarios de
las redes sociales y son mayores de edad, si son poblanos, si van a votar o
no, siquiera si son mexicanos, entonces por eso hablo de sociedad, es decir,
esa voluntad que tuvo el candidato y la candidata, los y las candidatas de
publicitar sus imagenes a partir de distintas estrategias publicitarias y bajo
esa optica, es que aplicando el tamiz de la jurisprudencia, bajo mi propuesta
considero que no se actualiza la violencia de género, esto no justifica pues,
que las mujeres deban vivir dentro de ambientes que no sean sanos o que
no sean acordes a tener el derecho de una vida libre de violencia y bajo esa
Optica es que si me parece a mi, que hubo comentarios y ojo eh no todos los
comentarios fueron de los denunciados, sin embargo, el propio Instituto
Electoral del Estado, no puede determinar guién genera esos comentarios
respecto de la imagen de la denunciante para poder determinar, ;jverdad?
pues que otras personas habian hecho, habian realizado los mismos, pero
si lo que advierto y es que al momento de continuar con el analisis de los
elementos que contiene la jurisprudencia, pues realmente no desprendo una
realidad desproporcional, pero como les digo, y ya tuvieron oportunidad de
revisarlo pues, por segunda ocasion, incluso, hay pues expresiones respecto
también pues la imagen de otros hombres, y de otras mujeres, que

decidieron publicitar sus campafias electorales a través y a partir de
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(...inaudible) y esas son las razones por las que la propuesta que se formula
en este momento es para no configurar la violencia politica de género vy si
hacer un llamado, no solamente a los medios de comunicacion a la sociedad
en general, para entender que en la medida en la que podamos verter
comentarios, que abonen a una vida mas pacifica, mas arménica, mas

equilibrada entre hombres y mujeres, tendremos una mejor sociedad,

gracias Presidenta.
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Magistrada, Magistrada,
Magistrado, sigue a su consideracion los proyectos de cuenta. ---=------==-----

Si no hay intervenciones Secretaria General de Acuerdos en funciones,

sirvase tomar la votacion correspondiente.
-SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: Si
Magistrada, Magistrada Idamis Pastor Betancourt.
-MAGISTRADA IDAMIS PASTOR BETANCOURT: A favor de los proyectos

de cuenta. - e )
-SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: Magistrado

en funciones Israel Argliello Boy.
-MAGISTRADO EN FUNCIONES ISRAEL ARGUELLO BOY: A favor de
cada uno de los proyectos. --

-SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: Gracias,
Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez.
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: De acuerdo
con mi consulta Secretaria.
-SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: Gracias.
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de resolucion han sido
aprobados por: UNANIMIDAD DE VOTOS.
-MAGISTRADA PRESIDENTA: En consecuencia, respecto del asunto

especial ciento veintisiete diagonal, dos mil veintidos se resuelve;-------------

Unico. Se declara la inexistencia de la inﬂ;aqcién denunciada, en términos de

lo razonado en la presente sentencia. —
-Respecto del Juicio para la Proteccidn de los Derechos Politico - electorales

de la ciudadania, treinta y nueve de dos mil veintitrés, se resuelve: -----------
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Primero. se declara parcialmente fundado el agravio esgrimido por el actor,

en términos de lo expuesto en la presente sentencia. ---

Segundo. en consecuencia, se revoca el acto impugnado, para los efectos

precisados en el considerando quinto de este fallo.

-Respecto del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico - Electorales
de la Ciudadania, cuarenta y siete del dos mil veintitrés, se resuelve: ——-----
Unico. este Tribunal Electorél 'del Estado de Puebla es incompetente para
conocer el presente medio de impugnacion.
-MAGISTRADA PRESIDENTA: No habiendo mas asuntos que tratar, siendo

las once horas con veintiséis minutos del dia en que se actua, se da por

concluida la presente Sesion.--- - ----
Agradezco la colaboracion de la sefiorita Lucia Salazar Martinez, interprete
de lengua de senas del Instituto de Discapacidad del Estado de Puebla.-----

Muchas gracias. A

MAGISTRADA PRESIDENTA

T e
g 1
e

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

P

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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